Sygn. akt Il CSK 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w [..] z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt
Xll C ../09, znosi postepowanie w zakresie objetym rozprawa
z dnia 28 listopada 2013r. i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. oddalit
powoddztwo R.P. przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie o
ochrone dobr osobistych i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze — wbrew
twierdzeniom powoda — przetargi dotyczace sprzedazy nieruchomosci potozonych
w S. oraz w K. zostaly przeprowadzone przez Agencje w sposob prawidtowy i
nienaruszajgcy dobr osobistych powoda; powdd wygrat oba przetargi, lecz nie
przystgpit do zawarcia umow notarialnych.

Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o odroczenie rozprawy w dniu
28 listopada 2013 r., uznajgc jego nieobecnosc¢ za nieusprawiedliwiong. Wskazat
przy tym, ze o rozprawie wyznaczonej na ten sam dzien przed innym sgdem powdd
zostat zawiadomiony pozniej niz o terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie
wyroku w sprawie niniejszej; powinien zatem ztozy¢ wniosek o odroczenie rozprawy,
o ktorej dowiedziat sie pdznie;j.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng. Podzielit przyjete za
podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.
Za bezzasadne uznat zarzuty wskazujgce na niewaznos¢ postepowania, majgca
wynika¢é — w ocenie skarzgcego — z nieodroczenia rozprawy poprzedzajgcej
wydanie zaskarzonego wyroku oraz odmowy ustanowienia profesjonalnego
petnomocnika.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 2
k.p.c., powdd wniost o uchylenie wyrokdw Saddéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, podnoszgc zarzuty naruszenia:

- art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 379 pkt 2, art. 70 oraz art. 202
zdanie trzecie k.p.c. w zwigzku z art. 392 § 1 k.p.c. przez zaniechanie zbadania
z urzedu zdolnosci do czynnosci procesowych powoda mimo istnienia ku temu

podstaw;



- art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie kontroli podnoszonej w apelaciji
okolicznosci niedopuszczenia do udzialu w sprawie i reprezentowania powoda
przez petnomocnika z urzedu oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5, art. 5i art.
93 k.p.c. przez uznanie za zasadne oddalenie wnioskow powoda ustanowienie
petnomocnika z urzedu;

- art. 53* k.p.c. przez wydanie zarzadzenia o zwrocie wniosku o wylaczenie
wszystkich sedzidow Sadu Apelacyjnego przez sedziego, ktérego wniosek ten
dotyczyt, co wskazuje — w Swietle art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 51 i art. 50 § 3
k.p.c. - na niewaznos¢ postepowania;

-art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5, art. 150 pkt 4 i art. 214 k.p.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze Sad Okregowy prawidtowo uznat nieobecnosé
powoda na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. za nieusprawiedliwiong.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zmierzaty do wykazania, ze
postepowanie przed Sgdami obu instancji byto dotkniete niewaznoscig. W zwigzku
z takim zakresem tych zarzutéw wypada przypomnie¢, ze w ramach bezposrednigj
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy - w granicach zaskarzenia - bierze pod uwage
z urzedu niewazno$¢ postepowania przed sadem drugiej instancji (art. 3982 § 1
k.p.c.). Kontroli niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze
natomiast dokonaé¢ jedynie w przypadku podniesienia przez skarzgcego -
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej - zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Zarzut naruszenia wymienionego przepisu zostat
podniesiony przez skarzgcego.

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny postepowania przed Sgdem Okregowym
pod katem jego ewentualnej niewaznosci, wskazat, ze powoéd sam zrezygnowat
z profesjonalnej pomocy prawnej przed Sgdem pierwszej instancji, a wczesniej
z pomocy tej w sposdb nalezyty nie Kkorzystat, gdyz nie wspotpracowat
z ustanowionymi petnomocnikami. Zwrocit przy tym uwage, ze czynnosci
procesowe podjete przez powoda swiadczg o znajomosci regut postepowania

procesowego oraz dbatosci o wtasne interesy. Odmowa ustanowienia kolejnego



petnomocnika byta zatem usprawiedliwiona a kwestionowanie tej decyzji stanowi
przejaw naduzycia praw procesowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktorym odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu — w zasadzie -
nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
moznosci obrony swych praw (zob. min. wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2007 r., | CSK
199/07; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07; z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08 - nie publ.). Wyjgtkowo jednak oddalenie wniosku o ustanowienia
petnomocnika z urzedu moze spowodowaC niewaznosS¢ postepowania ze
wskazanej przyczyny, m.in. w przypadku, gdy strona ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podjgé racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1999 r. Il CKN 41/99, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 maja 2005 r., | CK 773/04; z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09 i z dnia
14 kwietnia 2016 r. - nie publ.).

W apelacji powdd powotat sie na opinie biegtych lekarzy psychiatréw oraz
psychologa ze Szpitala Psychiatrycznego w G., wskazujgcg na to, ze jest on
dotkniety = choroba  psychiczng  wykluczajgcg zdolnos¢  samodzielnego
udziatu w sprawach sgdowych oraz dbato$¢ o swoje interesy. Sgd Apelacyjny
do twierdzen tych — istotnych dla oceny mozliwosci  wystepowania
powoda w niniejszym procesie samodzielnie, a w konsekwencji ewentualnego
naduzycia praw procesowych — nie odniost sie w zaden sposob, co nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art.
379 pkt 2 5 k.p.c.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw moze nastgpi¢ w sytuacji,
w ktorej doszto do rozpoznania sprawy i wydania wyroku pod nieobecnosc¢ strony,
ktéra jg wiarygodnie usprawiedliwita (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 84; z dnia 10 lipca 2002 r.,
I CKN 822/00 i z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,, Il CSK 36/12 - nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 377/08, nie
publ.). Przyczyne usprawiedliwiajagcg nieobecnos¢ strony moze stanowié

wyznaczenie rozpraw w tym samym terminie przez rézne sady, potgczone — jak



miato to miejsce w konkretnym stanie faktycznym - z wezwaniem strony do
osobistego stawiennictwa (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2015 r., Il CSK 443/14, nie publ.).

Sad Okregowy, dostrzegajgc wskazang wyzej formalng podstawe
odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 28 listopada 2013 r., oddalit zgtoszony
przez powoda w tym przedmiocie wniosek, przyjmujgc, ze otrzymat on wezwanie
do osobistego stawiennictwa w charakterze petnomocnika strony na rozprawe
przed innym sgdem po doreczeniu mu zawiadomienia o terminie rozprawy
w sprawie niniejszej. Sad Apelacyjny podzielit te ocene, podkreslajgc, ze
zawiadomienie o rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku
doreczono powodowi w dniu 12 listopada 2103 r., zas wezwanie do stawiennictwa
w tym dniu na rozprawie w innym sgdzie wystano powodowi w dniu 4 listopada
2013r.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze przytoczone okolicznosci nie stanowity
dostatecznej podstawy do uznania, iz w zaistniatej sytuacji powdd powinien ztozyc¢
wniosek o odroczenie rozprawy przed innym sgdem. Konkluzja taka bytaby
uzasadniona w razie wskazania, na jakiej podstawie uznano, iz wezwanie na
rozprawe wyznaczong Ww innej sprawie zostato doreczone powodowi pdzniej niz
zawiadomienie o rozprawie w sprawie niniejszej. Sgd Okregowy nie dokonat w tym
zakresie stosownych ustalen. W tych okolicznosciach bezkrytyczna aprobata przez
Sad Apelacyjny oddalenia wniosku powoda o odroczenie rozprawy poprzedzajgcej
wydanie wyroku zaskarzonego apelacjg usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny zarzgdzeniem z dnia 18 grudnia 2014 r. zwrdcit wniosek
powoda o wytgczenie wszystkich sedzidow tego Sadu, wskazujgc — w nawigzaniu
do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w zarzgdzeniu z dnia 26 czerwca
2012 r., 11 UO 2/12 (nie publ.) - Zze zostat on ztozony osobiscie przez strone, ktora
nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 87*§ 2 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzgcego kwestionujgcym prawidtowos¢ tego rozstrzygniecia,
mimo oparcia go na btednym zatozeniu, ze niewaznosc¢ postepowania powoduje

udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego, wobec ktérego wniosek o wytgczenie nie



zostat rozpoznany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r.,
Il CSK 752/14, nie publ.).

Ztozenie wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow sgdu apelacyjnego nie
jest — co trafnie wywidédt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14 (nie publ.) — wytgcznie czynnos$cig procesowg
zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, gdyz w istocie wniosek taki
uruchamia postepowanie o charakterze ustrojowym, a nie procesowym. Prawo
zgdania wytgczenia sedziego jest konstytucyjng gwarancjg prawa do bezstronnego
sadu; ograniczenia w zakresie realizacji tego prawa sg niedopuszczalne. Nalezy
wiec uzna¢ — odmiennie niz przyjgt to Sad Apelacyjny — iz powdéd mogt
samodzielnie ztozy¢ wniosek o wytgczenie sedziéw tego Sgdu i okolicznosc¢ ta nie
moze stanowi¢ podstawy do jego zwrotu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ oraz art.

386 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
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